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Правительствующему Синоду. Высочайший  рескриптъ. Мфет- 
ныя распоряжения. (Къ су\дВ ню! и неуклонному ‘иснолнен!ю). 
Увольнене и перемфщене. Мёстныя извфет!я.  Пожертвова- 
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ТХ Виленскаго Археологическаго. СъЪзда. Первый право- 
славный храмъ въ центр® Жмуди. 


Храбишельсшвя. 


“ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШИЙ УКАЗЬ 


Овяттииели) > `Правительствующему `'Свноду. 


Пъйеш ЕЯ. 


Арх!ецискону Херсонскому и, Одесскому „Сергию Всеми + 
лостивЪйше новелввлемь, быть, Митрополитом ‚ Московекимь 
4 Коломенскимь, Стято-Троицвя Сермевы, Лавры ввящен- 
ч0-архимандритомь. 


На подлинномъ Собственною Его Имиераторекаго ЗВели- 


чества рукою подписано: 
„АЛЕКСАНДР 5: 
Въ. Петергоф%. 
9-го августа 1898 г. 


ВЫСОЧАЙНИЙ: РЕСКРИПТЪ. 


Преосвященный Митрополить Московский Серия. 


Всовышиею волею преосвяменный Митрополить Леониуй, 
посль д’. Говременной оолфзви, мирно отошель ко Росподу. 
Въ’ Забиуть объ ‘избрумии преемника почивиему _ святителю, 
приняв во внимане пройденное вами архипастырекое слу- 
жен!6; `Я ‘признал, за благо ввфрить вамь управлеше Мос- 
ковекою впарх!ею, ‘съ возведенемь васъ въ сашь Мотроно- 
лита. `Многолфтнее, “благонлодиов для церкви святительское 
служене ваше модаеть Мн несомиВнную надежду, что вы 
какъ ближайний свидвтель трудовь и подвиговь” приено- 
намятнаго Митрополита Филарета, шествуя по стонамь во- 
ликаго ‘ревпителя православия ‘и `благочинтя церковнаго, ока- 
жете ‘с6бл на’ сем’ высшемь ионрищв священнаго служения 
достойным пресмникомь доблествыхь 1ерарховь  первонре- 
стальной стозицы, мудрымь руководителемь духовенства въ 
дл’ пастырекако служешя его въ церкви’ и школв и рев- 


ч\ такъ дороги’ -и’ любезны 


ностнымь охранителемь дровнихъ перковвыхь. уставов», кои 
православному "русскому народу. 
Да поможеть вамъ благодатно Господь въ иредстоящихь 


новых'ь сващенныхь "подвигах 


Преировождая. къ. вамь, бБлый клобукь и цоручая Се- 
бя, молитвамь вашимь, иребываю. къ вамь. благосклонный. 


На нодлинномь Собетвенною’ Его ’Императорскаго Вели- 
чества ‘рукою’ написано: 
АЛЕК САНДР.ЪЯ 
Въ ПетергофЪ. 
9’ августа 1893 г. 


Яъицныя. фаспорлженя, 


(Е5 свъдьлию и неуклонному исполненю). 


Его’'Высовопреосвященетво Донать, Арх!ениеконь Ли- 
товекй и ’Вуиленсый, предложентемь ‘оть 23 сего августа. 
за № 221, ‘поручиль Консистори предиисать духовенству. 
но’ уставовленио совершать молитвы за богослуженями 
10’ случаю безведрия. 


— 18 августа уволенъ, согласно прошешю, но ире- 


клОННОСТИ `1$16, исаломщикь ЯтвБеской церкви,  Гроднен- 
скаго Узда, Ёсавери Доминиковекай, а на его мБето 
назначено сынь ‘его, сверхитатный” послушникь Гроднен- 


ектго’БирисоглЬбекаго монастыря Николай Доминиковская. 


22. августа’ на вавантное” мВето  исаломтака 
Виленском, Пречиетечекомь собор перембщенъ, 
прошению, исаломщиюь Трокской церкви Гриюр 
ковсван. 


ири 
согласно 
Бач- 


—- 22 августа“ взапино перемещены, согласно ироше- 
яме, ислломщики; Визенскаго Пречискенекаго собора Иа- 
вел! `Голенкевичь' и’ Телванской церкви, Виленскаго уЪзда, 
Андроник’ 9едоровз. 


— 24 августа взанино перемуыщены, согласно проше- 
вю,’ исаломщики ‘церквей: Ольшевской, Слонимскаго уфзда, 
Антон Долбёнсми п’ Рыболовской, Бфльскаго  уЁзда, 
Николя -Кадлубовскаи. 


Зпьсцныя вбъсиия. 


— Пожертвоване. Въ 1юлЪ сего года оть капитана 
Александра Востина въ Вадзекую церковь, Новоалексан- 
дровскаго уфзда на вужды оной пожертвованы двфети руб. 

—- Архтерейсыя служеня. 22 сего августа Его Вы- 
сокопреосзященетво  изволилъ совершить божественную 
тургю въ больнюй церкви Св.Духова монастыря, въ 
служени о. намфстника архимандрита Нестора и 
монастыря. 


Ли- 
60 


— Сь 1-го но 10-е сентября отврывается въ Валь- 
нЪ сельско-хозяйственная выставка. 


— При этомз № разсылается озлавленце Лит. Еп. 
Въд. за 1892 в. 


Збоффииальный = оштотьлъ. 


Труды 1Х Виленскаго Археологическаго СъЪзда. 


Было-бы ненростительной ошибкой съ нашей стороны 
пройти молчанемь о трудахъ бывшаго въ Вильнё (1— 14 
августа) Археологическаго съфзда. Одно уже. то обстоятель- 
стёо, что Вильна, какъь центрь жизни СЪверо-Западнаго 
края, выдфла въ своихъь стЪнахь цвЪтъ русскихъь ученыхъ 
свль, людей по преимуществу науки, собравшихся со веЪхь 
сторонъ нашего отечества, и даже изъ загравицы, и двЬ 
недфли трудившихся надъ уяснешемь разныхъ сторонъ 0б- 
ширной области археологш и истори, прочитавшихь до 80 
слишкомь рефератовь, коснувшихсл старины и историческихь 
судебть пашей окраины, побуждаеть нась познакомить чи- 
тателей по преимуществу съ тБми вопросами, какъ ва 2ъ$здЪ 
тою или другою стороною касались минувших", судебъ на- 
шей местной церкви, нашей истори и вообще нолнаго’ на- 
учнаго интереса, не расиространяяеь о боле общихь веиро- 
вахь. бывшихъ предметомь сужденй съЪзда. Это заняло*бы 
много мета. Располагая нанечатанвыми бюлетевями съфзда, 
отчетомьъ, печатавтимея въ Виленскомь ВЪстникв и нашими 
личными замфтками и виечатл6нями, мы пристунаемь въ 
ДЪлу. 

2-го августа, Въ актовомь зал 1 гимназш СОСТОЯЛОСЬ 
первое общее засфдане |Х археологическаго съфзда. 
ПредеБдательствоваль Ю. 09. Крачковсюмй. Засвдаше откры- 
лось чтенемь заграничной телеграммы отъ члена манистер- 
ства народнаго просвфшеня (0. поиечителя Виленскаго уч. 
округа) И. П. Корнилова, ириславшаго свое „сердечное 
прив тетве иредеБдателю съ зда, почтеннымь сченымь и лю- 
бителямь родной старины“. 

ЗатБмь, на кафедру взошель баронъ де-Бай и, въ ка- 
чествЪ делегата отъ „общества антикваревь во Франци и 
французской ассащащи дла развитя паукъ“, и произнесь 
на фравцузекомь язывв тенлую привфтетвенную р$чь съЪз- 
ду и его главвымь руководителям; почетному иредебдате- 
лю Великому Князю Сергию Александровичу и иредевдате- 
лю графинв П. С. Уваровой. Р®чь барона была иокрыта 
горячими аплодисментами. 

Французскаго делегата съфзда на каеедрВ смфниль депу- 
тать отъ московскаго архива министерства юстици В, Н. Сто- 
рожевъ, выступивний съ рефератомъ, подъ заглащемь: „москов- 
скоеуправлеше въ Вильнё въ ХУП вфкЪ“. Помнфатю рефе- 
рата, довольно значительный матераль для истори поль- 
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брали 


нь ааа ВБ ЕЕ боны пен пволитнить авт очи — 


скихь войнъ двухъ первыхъ царей изъ дома Романовыхь 
находится въ „разрядныхь столбцахъ“, хранящихся въ 
московскомь архив министерства юстицш, подъ ие совесть 
точною рубрикою „отолбцовъ московекаго стола разряда“ и 
разбираемыхъ въ настоящее время для академическаго изда- 
ня завты московскаго государства“. Первый тому этого 
изданя вышелъь еще въ 1890 г., второй появится въ на- 
чалв будущаго года. Въ составь второго тома, между про- 
чимь, войдеть семя актовь, касающихся истори пребы- 
вашя Вильны въ рукахь московскаго прабительства ХУИ 
ввка и воеводекаго управления въ. ней князя М. 6... Ша- 
ховскаго, и Вь частности военных дВйствй въ виленскомь 
новётВ и виленскаго пносольскаго съ$зда. Акты  предста- 
вляютъ собою раду, донесейй виленскаго воеводы москов- 
скому правительству (»отниски“) и отвётныхь на нихъ или 
самостоятельныхь указныхь грамать. По словамь референта, 
посльдня не даютъ матерала для полной характеристики 
дБятельности  московскаго воеводы въ ВильнЪ князя М. С, 
Шаховскаго; но, представляя, все-таки, собою самостолтель- 
ный. мВетный интересь,  пробрЪтаютъ особенную цфнность; 
ири соноставлени ихь съ другими актами подобнаго рода; 
такъ какь выяеняють направлено и характерь политики 
московскаго правительства на процесеб округлешя границь 
московскаго государства. Названные акты обнаруживають 
страстное желаше московскаго правительства удержать за 
собою Литву и Ж№мудь, такъ что „ириведене къ вёрЪ на 
царское имя“ мЪстпаго населешя должно было составить 
предметь особенныхь ионечешй виленскаго воеводы;  онъ 
долженъ быль всячески привлекать сторонников Москвы и, 
въ общемь, строго держаться м6ръ иримарительныхъ, гуман- 
НЫХЬ и отнюдь не репрессивныхь, Эти спошеня съ мфетнымь 
населенемь и отдЪльными, особенно известными лицами да- 
вали виленскому воеводв матераль для донесемй о иоль- 
скихь, литовскихь, шведекихь и жмудскихь вЪетяхъ, кото- 
рых такъ жаждало московекое правительство. 

Второе съ чемь приходилось ечитатьея виленскому вое- 
вохф въ разныхъ случаяхь, — сборъ хлфбныхь запасовь 
и денежныхь  доходовъ.  Продовольственное дЪло, за- 
щита города, разрёшеше разнаго рода казусовь граждан- 
скаго и утоловнаго порядковь, вопросы хозяйственной адми- 
нистраци, словом'ь — все. что только можно свбЪ иредота- 
вить, составляло предметь вфдомотва виленскаго воеводы, 
крайне ограниченнаго своимь докладомь Государю и стра- 
хомь жалобы на него со стороны! мВетнаго населешя, так 
что 0 самостоятельности воеводской власти въ Вильнв мож- 
но говорить слишкомь условно. Попутно акты сообщаютъ, 
товориль референть, интересныя дашлыя 0 состолим  рус- 
скаго войска и разореши страны. 

Вь заключеше своего доклада, референтъ сдБлалъ вы- 
водь, что для изучешя такого любонытнаго эпизода изь 
истори первой польской войны царя Алексбя Михайловича, 
какъ пребыване Вильны въ рукахь московекаго правитель: 
ства ХУП в., много номогло-бы подзинное дфлоироизвод- 
ство воеводскаго управленя, князя М. С. Шаховскаго въ 
ВильнЪ. Докладчику извЪетенъ, по его словамь, один до- 
вументь, косвенно относянийся къ дБлопроизводству воевод- 
скаго управленя, можеть быть интересный для неторш г, 
Вильны и не вошедийй во второй томь „Актовь Москов- 
скаго Государства, это— „книги праходныя камевишныя“ 
1653 года по гор. ВильнБ (книги эти называются  „ва- 
менишными“ потому что вь нахъ записывались доходы отъ 
сдачи въ аренду, „ца откунъ“ каменныхь здавшй города). 
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Свой реферать докладчикъ иллюстрировалъ массою частныхь 


фактовъ, заимствованныхь изъ архивныхь матераловъ. 

Въ качеств ‹оннонента  докладчику г. Сторожеву выс- 
туниль членъ виленекой археологической коммиса ` Флав. 
Ник. Добрянскй педблаль дополнен; что въ книгахь Ви= 
ленскаго Градекаго суда, хранящихся въ Виленскомь Цент- 
ральномь ДАрхивЪ, находятся’ документы; поясняю!’ усло- 
вя, при которых» мфетные жители давали’ присягу” на 
вфрносгь московскому Царю ‘и’ ночему эта ‘присяга была 
ненрочаа. Оказывается; что польское’ правительство разеы- 
лало аментовъ. убЪждавшихь  населене ‘давать лгритворную 
присагу. Одномь изъ ‘тавихь ‘аговтовь въ 1659 тоду былъ 
„Вациый пан.“ Девялтовевй;  дфятельность котораго в 
Ошмянекомь иовЪтБ о была: раскрыта” ‘лоносомь!  Рогинскаго 
коменданеу Вильны Мышецкому; нослВде!й схватил и каз- 
нилъь Дезялтовскаго, Ф, Н. Добрянскй  сообщиль также, 
что ВЪ. 1ЬХхь же. документах есть ‘даниыя,; рисующя мир» 
ныя Частлыл. отношеня между пришлыми московскими людь- 
ми и мВенымь населентемь; въ’ иримвруь таких. мирных 
связей. г. Добрянсюй оразсказаль дфло’ © женитьбь нол= 
ковника Льва Сытина. 

2. Слфдующимь ино порядку ‘референтом выстуниль де- 
путать ‘съда от Имниераторскаго варшавскаго’  увиверси= 
тета ироф. А. И; Павинсвй: съ своим. рефератомь: ^ „0 
подляшекомь воеводствв ХУГ в. ‹ въ твографическомь и 
статиетаческмь. отношени“.  Почтенный ученый ‘выясвил® 
значене географическаго элемента ‘въ ‘современной истори- 
ческой паукЪ, при. научномъ ‘воспроизведени ‘прошлато’ из= 
Ветной „истеической индивидуальности“, и отмтиль-иро- 
бЪлы и недаслатки географической программы г еовремен- 
ной наукЪ, Ререренть’ выдвинул» вопрось ›0б%” измфрени 
площади той пли другой исторической территорш на про- 
тяжеши ея медзеннаго историческаго развийя и иредло- 
Жиль сиособь измфрешя илощади геометрической фигуры на, 
географической кртв; при’ косредетв® овоблго‘механическа- 
го. прибора, называемаго’ ;иланиметромь Амслера“:” Въ ка- 
чоствЪ матералонь для’ подобнатоо рода” изяБрей! я; ‘нашему 
ученому иослужиль историческая площадь, завимаемая иод- 
ляшским'ь воеводе“вомь въ. ХУ столбтш, игравииииь столь 
видную роль въ 1сторикд- политических вудьбахь ”Офверо- 
Заиаднаго. края; `Матералами-же для. изучешя подлятискаго 
воеводства в сталистическомь ‘отношенш’ мослужили ^ „ио= 
дымные сниски“ ХУ в., ‘издан виленской ‘археологиче= 
ской коммисси и. др. ‘оффищальные ‘актовые ‘источники 

Въ заключение. географической части’ реферала” сообщены 
были главные: вывды ‘относительно территориг подляшекаго 
воеводства. Разъястивь значен!е ›статистичесваго  метода’“‘и 
оцвнив труды друлихь сученыхъ, ‘референт’ сообииль/ ^ о 
вародонаселенш модлантья и‘ поземельной собственности! въ 
этой землб, о приветяо чиеловыя’ ‘данных. Ореднее: число 
народонаееленя  подлячиья вк. ХУГ вфкв о простиралось до 
164,000 дунь: ‚Въ закаючене ‘референть ‘сдвлаль обий 
выводь,. Что, ‹примфняя между прочимь ‘метедь географи“ 
ческий. и. статистичесый, ‘историческая наука‘ съумфетЪ’‘от= 
стоять за. собой. значеше ‘науки пастоящей. 

По ‘иоводу доклада проф. Паванскаго священникъ’ ЛевЪ 
Паввскй залвиль: о: лажности точныхь (и безпристрастныхь 
изслЪдованй. относительно подляшекой г земли, ‘кавь важнаго 
боевого пупкта. в'ь. нащональной. г по религюзной! борьбв” За: 
падной. Руси. По. примбру’нокойнаго! Е. М. Крыжановекаго, 
0. Паевсый находить, / болфе ‘иравильнымь называть’ эту 
„землю“ не. Нодляшье, а, Подлясье, ‘оставя’ это’ ‘имя’ въ 


въ’ нфкоторыхь случаяхь для вычисленя 


связь ‘0 словомъ ляст—лфсъ, а не ляхъ-полякъ. Подроб- 
ное  указан!е грачиць подляшекой земли, къ которому за- 


тфыь приступил онноненть видимо уклоняло его отъ глав- 
‘наго предмета, & потому иредсфдатель собрашя предложиль 


о. Паевскому представить свое возражене въ вид особаго 
доклада. 

Поднолковникь Гирифельдь, сотрудникъ по нфкоторымъ 
работамь ген. Стрльбицкаго, указаль па примфнене ими 
нлощади данной 
территорш бел5е простого инструмента, —такъ называемой 
нланшетки, стекланной ‘пластинки, точно раздфленной на 


‚ квадратные сантиметры, которая накладывается на карту. 


Профессоръ А. И. Маркевичь замфтиль, что для точ- 
ности вычислений слфдуеть приббгать ‘къ такъ называемой 
въ геодези систем коорданать. 

Профоесорь 9. И. Усненскй сочувственно `привгетво- 
валь примвиене въ славянской и русской истори того’ ме= 
тода. который ' въ’ трудахь ’Герара, ПШтернегга и др. 
привель къ замЪфчательнымь ‘результатамь мо  эконо- 
мической и сощальной занадно-евронейской истори ‘среднихъ 
вЪковъ. Затвиъ выразиль мысль, 410 иримбнеме аннарата 
г. Павинскато даеть в’ результат совмветно съ географи- 


ческими и данныя статистическя, значене которыхь на- 
стойчиво ‘старался отрицать самъ’ референтъ. 
Въ вв06мь ‘отвтф  ирофессорь Павинск,  поблагода- 


ривь ‘онпонентовь за внимане ‘въ его реферату, сообщил 
относительно своих  вычислешй территорш при посред- 
ствВ инструмента Амелера, что ‘они  ировфрались инже- 


неромь Мерчингомь ‘и’ математикомь  Климомь и ^оказа- 
лись виолнф точными. По вопросу ©  назвамяхь  Под- 
ляшье и Подлясье ироф. Павинскй залвиль, ‘Что исто- 
рика,  замбчающаго и’ пресл6дующаго  бол5е общая 


цфли, "подобные монросы не могуть занимать, и онъ лачно, 
предоставляеть ‘ихь филологамь. По вонроеу о’матералахь 
для ‘своих географическихь ‘и ‘статистическихь выводовь 
проф. Павинсвй поясниль, что въ ‘ослову изслвдованя ио- 
ложены имь исключительно оффищальные документы (ио- 
дробво имь иеречиеленные), и субъективныя мнЪнЯ’ авто- 
розь той`или другой брошюры и книги для него въ этомь 
случа не’ имфють никакого значеня. 

3. Профессорь Новоросойскаго” университета Ал. И: 
Маркевич сообщиль реферать: „Къ вонросу о народахъ, 
живущихь въ древнее врёмя въ Черноморьи“. 


Засфдаше !!! отдЪленя, 3-го августа, въ 10 ч. утра, 
почетный предсЪдатель Д. И. Иловайсюй, предсЪфда- 
тель Н. В. Покровсый и секретарь 0, В. Повровсний. 


Доклад» академика-орхитектора В. В. Суслова и про- 
фессора Н. В. Покровскаю о Спасо-Иреображенскомь 
соборь вз Мирожскомь монастырь | вы %. Шсковъ. 


В. В. Сусловъ; `иредстававь ^ внимание съфзда коши 
(въ натуральную величину) ‘съ ‘открытыхь  ‘имв’фресокь 
Мирожекаго храма,’ ознакомиль’” собране прежде” всего съ 


архитектурной” стороной намятника. При выемкв ноздаЪйшихъ 


иоловъ; ` иодь пими ‘быль обнаружень т. Оусловымь древний 
поль и сЪдалище въ главной абсидв. Затфмъ, при отбивк» 
выфиней штукатурки,” ‘пмъ ‘найдены вв’ поздайния ‘нод- 
кладки, задфави древнихь окон,  очертишя“ первоначаль: 
ных архитектуряыхь  форуь и ^ масел’ Других’ даптыхь, 
но которымь референть уясниль первобытный видъ’ собора, 
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относящагоея къ ХИ ст. Тишь» храма оказался. совершенно 
сходвымь съ греко-византскими ‚ церввани. 1Х-—ХЁ ег, --- 
Переходя къ объяснемю ‚расположения, иконописныхь, сюже- 
тозь,  Цокладчикь сначала указаль на, современное ‚ ветхое 
положеше какъ стфнъ и. сводовь собора, такъ и ‚фресковой 
живониеи. Излагая неречень сюжетовъ, г. Сусловь тутьиже 
уБазываль и на коиш съ фресковь, .тедфланныя имод% его 
наблюдешемь. Въ заключене имь быль. высказань взгляд 
ва обстоятельства, сири. которыхь вообще на Руси, велось 
наше иковографическое, д 20. ЗатЪьмь, указав на характерь 
занадной живописи, ‚ докладчивь отиБтиль. вкоторыяи ине 
достатки. и достоинства. нашей древней. религюзной. ‹ иконо- 
писи, 

Г. Покровснй, детально и весьма живо ‘объяснить зна” 
чеше фресковь и ихт. особенности. 

Докладъ вызваль, живой обуфнъ мыслей, и храм вакъ 
съ архитектурной: стороны, ставь и со: стороны «фресковой 
живописи признанъ ‚съЪздомь  имфющимь. громадный худо- 
жественный и научный пнтересь. 

Г. Гразвовъ. отвосить,. происхождене.. фресокь къ раз- 
нымь временамъ и, какъ на. боле. художественный экземи- 
ляръ, указывает на, фреску. Богоматери— огаща. 


— Реферать @0,.В. .Покровскаю, Постровше.. Снасот 
Преображенсваго собора въ Мирожскомь  монаетырЪ ‘отно’ 
сителокь ХИ в. Одновременны „съ сооружевемъ собора и 
находлицяся на его внутренних. . стфнах»ь фрески. ‹Сходныя 
и лиза но времена. фрески наблюдаются. такжеона стф< 
нахь Клево-Софийскаго собора (ХГв.), вь ЕЮево-Кирилло- 
вомь монастырв (ХИ в.), въ Сиасонередицкой церкви» близл, 
Новгорода, и въ Староладожекой церкви. св. Георя, си 
изъ. нихь ближе  веъхь, по археологической важности и ху- 
дожественному характеру, стоять к’. мирожекимь ‚фрескамть 
стЬнониси Сиасонередицея. Сверхь того. въ  мирожекихь 
фрескахь есть не, мало такихь композищй, какихь нЪтъ 
ве только въ Нередицахь, но и ни въ. одномь  ‹руссвомь 
памятник», относящемея. къ ‘иервымъ вфкамь христанства 
въ Роса. 

Комиозищи . въ мирожскихь фресках, › представляють 
собою болфе или мЬнЪе вЪрныя коши съ греческих образ- 
цовъ: тины. лидь— гречесвте. костюмы | тавже ‘традицщюонные, 
— визапт сне; даже уцфлЬвиия отчасти надииси сдфланы, 
повидимому, ст, греческихь образцовъ, Стиль фресокь. тотъ 
же самый, что въ фресках нередидкихь и староладож- 
скихъ; это—условвый, 1ератичесый стиль мозаакь Кахре- 
Джами въ Вонстантивоноль, ву. которомь. религюзная идея 
пачинаеть преобладать падъ. свободою художественнаго твор- 
чества и личное религозно-художествеиное воззуымеиодчи- 
нябтся установившемусл обще- церковному воззрышю на за- 
дачи религюзнаго искусства. Вов композиции вообще весьма 
удовлетворительны, Тины величественны и’ иревосходны, 
костюмы условны” ип которые отличаются роскошью; иоста- 
новка фигуръь но. большей ‚части. нормальна. Самое’ разм - 
щен!е изображенй. въ. храм. носить о на себ. отиечатокь 
византЙскаго обычая, установившагося код» вмянемъ сим 
волическаго воззръвя. ва храмъ и его составвыя части, 
ЗдЪсь различаются два цикла пзображенй;: въ алтарв и 
въ, средней части храма. 

Изь изображешй въ алтарф должвы быть отмфчены: 
евхаристя, —въ формВ такь пазываемаго  литургическаго 
перевода тайной вечери „денсись“ си этимайя — уготова- 
н1@ престола. 


Росписи средней. части ‘храма; ‘согласно визанитйскому и 
древне-русскому обычаю; выражають: идею ‘торжествующей 
церкви. Христовой: въ. зенит’ купола--сидящи” па’ тронЪ 
Спаситель, вы трибунв” купола-—алостолы ‘ли зиророки, "`В 
парусах сводов’ь номцены изображения” четырехь вванге- 
листовъ, безь символов; своды стфны ‘и арки ‘расливаны 
сценами изу» ›евангелической истории. ^ каковы; ‘вар, “Ире- 
ображене, ‚ Расияе, Положение” 1исуси Христа ‘во’ ‘гробъь 
Уснене: Богоматери `(безь чуда ‘съ’ Жидовиномь),;’ Крещеве 
Тисуса Христа съ озицетворешемь Тордана въ‘ формБ обна- 
жевной: женщины ‘съ ‘опрокинутою ‘урною. ’Рождестю Хри- 
стово,. ‘Тайная вечеря” (сигматическая форма) ‘и’ Сошествие 
Св.- Духа на аностоловь. Но наибольший интересь, съ’ точки 
зрЬня! ‘истори православной иконографии, ‘предсгавляють 
изображения, ›оотносящуяся въ дВтетву Богоматери, в’ ‘за 
ладной части южнаго ‘нефа. — Жаль, что ифкоторыя изъ 
изображешй этого цикла здесь погибли, но во везкомь слу: 
чаВ. уцфльвшая часть доказываеть’ съ’ очевадносью; ‘что 
ужесвь, ХИ в: предки ‘нанигзнали ‘подробных свззавя "объ 
этомь’ иредмет6 и передали намь въ ‘вид® опредбленныхь 
художественных композишй. 

Вь заключению ‘референтъ ‘коснулея вопроса’ о реставрации 
Мирожекаго  Снасо-Преображенскаго: “вобора и’мобще —^ о 
реставрации древних” русскахь церковныхь ст4нонисей. 

Послв› этого: реферата нЪесколько’ слов сказано’ было г; 
Сусловымъ `0: состояани  ‘работь . по ‘реставрации ‘мирожеких® 
фресокь и. г. „Троицкимь-относительно’ ‘неточности’ вимво- 
лическаго ихь размфщеня въ Фпасо-Шреображенскомь ^ с0- 
борф. 

— Н. И. „Иетровь читаль ‘о монетлхз Велика 
Клевскало князя Изяслава „Ярославича. 


х 


Засфдане по отдфлению. истори, географ!и и этногра- 
фли 3 августа въ 6 часовъ вечера, ‘подъ почетнымъ 
предсфдательствомъ `Д. Я. Самоввасова. 


Особенный ` интересь› возбудаль реферат профессора ‘ке- 
нигеберекаго ‘университета Л. Х. Штида; читанный им 
на русскомь языкЪ, „о наименованях у5ховь в’ ганзей- 
ской торговл“. Отивтивь ту ‘важную руль; какую имфли 
мБха: въ. древней. ‘торговл ‘русскихь съ’ пБуцама о по ука 
завь необходимость имбть. сиещальшую ‘историю но’ торговл 
уфхами, как Весьма ‘обширной? 10’ разубралгь ‘и очень 
древней но’: времени, ‘референт”ь› сдвааль’ оныть “объяснения 
изъ ‘русскаго’ ‘языка многих ‘названий  лъховь,  петрбчаю- 
щихся ВБ ‘латинскихь и измецкиху, документах таззейска- 
го’ времени, ‘Референт’ иредставиль ‘классификацию ‘этих’в 
названй по географическим ь особенностям; ио. цвфту м$- 
ха, качеству товаровь и ио самым зв6рямъ, шкуры ко- 
торыхь ифродавались. Вофхь ‘назван, изельдованныхь . ре- 
ферентомь, (‚оказалось 46. Воть нфкоторыя изъ ‘цахь: 
уипеекен, — рус. вымтка” (мхъ  пизшаго  достоинетва: 
выборки), зсве\м’е$$ — рус. щевня (полотнище; сшитое из 
нфеколькихь. мфховь; для шубы), „змазеш“ и ушег Пай — 
рус. смушки и мерлушки и мн. др. Нкоторыя ‘изъ иодоб- 
ныхь. терминов окончательно ‘утратизи евой смыель и ока- 
зываются, непонятными и’ для  самото, докладчика. 

По. окончани реферата предсфдатель засЪдамя залвилъ, 
что почтенный референтъ уже сь 1873 года  принимаеть 
личное участ!е во всфхь русскихь археологическихь ‘сЪъ3- 
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Дахъ; ‘и ‘отъ имени съ6зда выразиль ему благодарность. [мость разрабатывать его сравнительнымь методом и въ 


Присутетвовавиие громкими анлодиементами 
сочуветне ‘и ‘иризнательноеть г. референту. 
В дополнен” пастоящаго реферата профессорь вар- 
шавскато университета” Е. `0:`Варекй  выленилю ^значене 
ненонятныхь для’ референта выражешй: „попелица“ т 
леньмй ` звврекъ’ ‘на мфетномь простовародномь языкЪ), „6 
равь“ (баран, ‘на основан  рукониси ХУТ в. подъ 
тлавемь ›Аристотелевы” врата“) ‘и „бугай“  быкъ. 

Пренод. 2 ‘тимнази Шнек указаль ‘на зпаче!!е слова 
„нервам“ въ’ ‘вопрос ‘о мьхВ по времени 6@го свямя шку- 
ры с0’ зввря: 

Члень совфта Г. А. Виссендорфъ, латышь 10 ирои- 
схождению, прочель ва русскомь язык реферать: „О мф- 
стоположели ‘варяжекой Руси“. Г. ‘референть указывало 
на Русь жемойтекую на берегахь р$ки Руси, притока НЗ- 
мана, ‘и, на осповаши извзетй Адама Бременскаго, Дит. 
мара Мерзевбуртекаго“и друг. западныхь источников, а 
также. и на основан маЪнй новфИшихь ученыхь, предпола- 
таль въ означенной местности’ первоначальное 
варлжекой Руси. 

Прежде” всфх'ь ‘возразиле реферейту ироф. Мержвинскй, 
указавъ, что въ данвомь воироев эти источники потеряли 
уже свое значенте. 

Зат$уь докладчику возражаль проф. 9. И. Усшенеюй, 
доказывая ‘ему что’ въ ‘рёшени вопроса ‘0 происхождении 
варяжекой Руси’ ‘надо ‘обращаться къ  источникамь ’ боле 
древнимь, чЪмъ’ западные, что чЪыь древнЪе источник, 
тфмь’ онъ надежне, а такими источниками признаются 
источники византЙске, а не западные. Мысль докладчика 
не нова: она уже была обслёдована въ прежшя времена и 
оставлена теперь, какъ пе’ надежная. 

Сл, другой стороны, ‘начальник 
наго’ архива И. Я. Сирогист, но поводу того-же реферата 

. Виссендорфа, ‘указавь на значительную близость языка 
латы шеко-литовекато къ русскому, заявиль, въ видв 0б- 
щаго положеня, что ’было-бы весьма важно пользоваться 
латы шеко-литовскимь языкомь при разъяспении нЪкоторых 
сторонъ вачальной’ русской лтониейи и географ. Для ири- 
мвра онъ предложиль назвамя рёки Мины и ‘полоцкой 
княжны Роды, какъ возможныя для истолкованя изъ 
литовско- латвиискаго ‘языка („пина“ — латышек. гирлянда); 
значить Нина- рва; силетенная изъ мпогочисленныхь при- 
тововъ-ручьевьу Рогифда— латышек. „рагана“, жрица, кол- 
дунья, аовЪ неревосномь смысл -— красавица). 

Денутать  ©5зда  оть Имнераторскато одесскаго обще- 
ства истори” и древностей проф.’ Х. П, Ятуржинсый про- 
чель ‘реферать” ,О иревращеняхь въ ‘бфлорусскихь скяз- 
ках“. Для ‘образца г. ‘референт ‘изложиль пЪеколько 6%- 
лорусскихъ сказокъ изу, сборника г. Романова, въ нодтвер- 
жден!о своихь тезисовъ, Что къ превращенямь ^снособны 
миеическия ‘существа, ‘имфющйя съ ними сношешя, как-то: 
колдуны и’вдьмы. Въ заключеню референть отмВтилу, ту 
особенность 'бЪлорусекихь сказокь о  преврашешяхь, что 
он отличаются особенной свЪжестью чувства и природной 
иростотой. 

Проф. Кирпичвиковь обратиль вниман!е на то, что н$- 
которыя ‘сказки; изложенвыя довладчикомъ, какъ 0флорус- 
ск, имъють происхождене другое: он позаимствованы 
оть другихь народовь и не могуть быть признаны сказка- 
ми ‘чисто народными. Зат6мь А. И. указалъ на значитель- 
ное накоилене матертала этнографическаго и на необходи- 


выражали свое 


за- 


виленскаго централь- 


жительство 


—_ 


частности сравненемъ народныхъ сказочныхь сюжетовь съ 
литературными. Проф. Владшировь замбтить, что, при изу- 
ченти народных сказочных сюжетовь для того, чтобы 
опредвлить обайя схемы сказокъ необходимо употреблять 
разнообразные премы при изученш. Г. Лонгиновь указаль 
на сходство ифкоторыхь сюжетовь бЪлорусскихъь сказокъ 
с, образами въ „Слов о полку Игоревв“. Вь заключено 
ироизошель пебольшой обмёнь мыслей между докладчиком 
и А. И. Кириичниковымъ. 


Засфдане 4 азгуста, въ 10 часовъ утра. по. ‹отдфлу 
Первобытныхъ . древностей. 


Почетный предсвдатель Д. Н. Апучинт, 

Предевдатель В. ВБ. Аптоновичь. 

Секретарь В. 3. Завитневичъ. 

1) Профессорь В. 3, Завитневичь сдблаль  докладъ; 
„Формы погребальнаго обряда въ мозырскомъ, рёчицкомъ и 
бобруйскомь уЪфзлахь Минской губерши“. Предметомь  на- 
учнаго наблюдешя для референта послужили 627, изсл6до- 
ванныхь имь кургановь, которые, по форм погребальнаго 
обряда, дфлятея прежде всего ва дв категорш: 1) курга- 
ны съ трупосожженемь и 2)- курганы съ зарыванемь ио- 
койниковъ въ землю. Цифровыя данныя, ноказывающя 
процентное отношен!е кургановь первой категори къ общей 
сумм изслвдованныхь кургацовъ, а равно и расиредВлене 
ихь но территои изслфдованной области, служать основа- 
емь для слВдующихь двухъ выводовъ; 1) обрядь труно- 
сожжетя не быль госиодствующимь въ данной области; 2) 
такъ какъ форма этого обряда но направлению къ Днфиру 
усиливается, то представляется вфроятнымь, что она зане- 
сена на западную сторону Днфира съ восточной, гдЪ, въ 
бассейн в р- Десны, она имет", господствующее зпачеве. — 
Обрядь зарывашя покойниковь въ землю, въ свою очередь, 
иодраздвляется на три категорш: 1) ногребене въ васыци 
кургана; 2) на поверхности земли и 3) въ ямахъ. Пер- 
вая форма встртилась только въ 3 кургавахъ березинска- 
го бассейна. Расиред®леве кургановъ второго типа 0. мо- 
гильникауь и ихъ процентное отношене къ общей суммв 
изедьрованныхт кургановь иоказываеть, что обрядъ, погре- 
бешя въ лмахь къ сЁфверу отъ Припети играль второзте- 
иенное значене и занесень быль сюда, по всей вБроятпо- 
сти, вь южнаго берега, гд, въ области Древлянскихь 10-` 
селей, онъ быль госиодетвующимь.  Госиодствующее же 
значене въ изселфдованной области имфль обрядь  ногребе- 
ня па поверхности земли. Изт, 627 расконанныхь курга- 
новъ эта форма встрётилась вь 448, что  составляеть 
70,65°/,. Ветрьчающиеся въ курганахь предметы можно 
раздфлить ва дв категорш: ирактически-бытовые и слу. 
живи!е украшенемь. Первые предметы  свидвтельствують, 
что люди курганной эпохи жили вь жельзномь вю. и на- 
ходились на сразнительно высокой степени культурнаго. раз- 
витя. Изъ предметовъ украшеня, групиировавшихся окодо 
головы, шеи и рукъ, особеннаго внимашл заслуживають бусы 
филигранной работы, повидимому, мЪфетнаго приготовленля, 
Для опредфленя хронологи разсматриваемой курганной куль- 
туры служать извлеченныя изъ кургановъ три монеты, Х 
вфка: двф арабскихь самаркандскаго чекана и одна визан- 
тская, времени Константина Порфиророднаго. Въ кран? 10- 
логическомь отношени иреобладаеть долихоцефализмъ. 
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Прелевдатель Д. Н. Анучинъ обратиль внимане на 
полноту и обстоятельноеть доклада и выразиль  референту 
оть лица собрания благодарность. 

Д. Я. Самоквасовъ, указавъ ва серьезное значене ре- 
ферата въ ряду другихъ работь этого рода, сдфлаль сл$- 
дующее замфчане. Основываясь на ноказашяхь Геродота, 
онъ полагаеть, что изелфдованная референтомь область въ 
эноху Геродота представляла незаселенную пустыню, кото- 
рая впервые занята была пришедшими съ Дуная славяна- 
ми, т. е.людьми одного тина, а поэтому различать между 
ними элементы древнЪйние и новъйние и отмЪчать  ихъ 
взаимодЪйстве—едва-ли возможно. 

На это замфчаню реферевтъ отвфтилт, что до занят!я 
славявами ири-Дафировсвихь областей послфдвя  песомаЪн- 
но заселены были людьми культуры каменнаго вЪка, кото- 
рыхъ пе слЪдусть смфшивать съ кургавнымь  населенемь 
культуры желфзнаго вка: каменныя орудя, въ громадномь 
ко личествв встрфчающияея въ изслфдованной области, въ 
курганахь не встрчаются. Что же касается сравнительной 
древности отдльвыхь ногребальныхь тицовь и ихЪ пред- 
полагаемаго взаимодфйствя, то обо веемъ этомь въ  рефе- 
ратф говоритея въ условномь смыелЪ. 
`` Д. И: Илоевайсюй, присоединяясь къ мнфню референ- 
та, нашель невозможным согласиться съ мнфыемъ г. Са- 
моквасова о приходБ славанъ съ Дуная, 

Князь ПутятинЪ замфтиль что, ири изучении  формь 
погребальнаго обряда. необходимо обрашать  внимане на 
практическя цзли, которыя преслфдовались ири сооружен 
могильныхь насыней. и которыя имфли вляне на форму 
погребальнаго обряда. Референтъ па это отвфтиль, что на 
эту сторону вопроса уже давно обращено внимаше въ на- 


шей ученой лотератур$ и— между  прочимь—самимь же 
референтомъ. 
2) Вторымь сдфлаль докладь В. Б. Антонович: 


„Погребальный тиинь могиль Радимичей“. 

Радимицюй иохоронный тинъ изелфдовань въ раскон- 
кахь гг. Фурсова, Яременки и референта. Всего раскопано 
262 кургана, вь томъ числЪ референтомь 115. 

Главныя черты нохороннаго тина состоять въ слфдую- 
щемь: покойники были погребены выше горизонта (78%) 
на большей или меньшей возвышенности, средняя ея высо-. 
та, 0,53 метра; ложе, подосланное подъ ними, состоит 
изъ смей золы сь зернами угля и свзтлаго иеску безь 
всякаго, вирочемь, признака сожжения или обуглетя костей. 
Дерево въ устройств® могилы встр6чалось рёдко (18%), 
чаще всего въ видЪ иЪсколькихь досок или брусьевъ, по- 


ложенныхь сверху или по бокамь скелета. Скелеты  лежа- 
ли толовою къ зашаду, на сиин$, руки были иротя- 
нуты вдоль тфла. ноги также ипротянуты. Изифрено было 


33 черепа, изъ нихь 28 оказались длинноголовыми: еред- 
в!й черенный указатель 75,09, т. е. тишь черена нахо- 
дится на границё долихцефализма и ‚субдолихоцефализма по 
схем6 Брока. Ростъь измфрень въ 22 случаяхь; средняя 
его цифра 1,66 метра, т. е. рость выше средняго. 

При нокойникахъ ни разу не было найдено  орузия. 
Сосуды — глиняные горшки двухъ тиновь ветрфчались очевь 
часто; они стояли у головы или у вогь и были наполне- 
ны органическимь перегноемъ. Горшки не  симетрической 
формы, вфроятно, сдфланы безъ гончарнаго круга, 

Украшения одежды и бытовые предметы  встрфчались 
рёже въ мужскихь могилахъ; ови здесь состояли изъ нояс- 
выхь бронзовыхь пряжекъ, литыхь  бронзовыхь  колецъ, 


привфтивавшихся къ поясу, и желфзныхь ножиковь съ 
деревавными или костяными рукоятками. Въ женскихь мо- 
гилахь было гораздо болфе украшешй: у головы  ветр6ча- 
лись украшавийя волосы височныя кольца  семилонаетныя, 
рже серьги. На шез встрЪчались ватыя бронзовыя грив- 
ны и многочиеленныя ожерелья, состояния или, изь. круи- 
ныхЪъ буссь, стеклянныхъ, глинистыхь, сердоликовыхь, аме- 
тистовыхь и горнаго хрусталя, оли изъ молкихь глинистыхъь 
и стеклянных буссь, навизанныхъ въ два рада и. нере- 
хваченныхь серебряными иривфеками, имфвшими форму: ром- 
бовъ, ажурныхь розетокъ, полумвсяцевъь, бубенчиковь и 
крестообразныхь фигуръ. На рукахь вотр6чались браслеты 
изъ бронзовыхь проволокъь и пластинок и перстни  сере- 
браные изь проволок и пластинокь, а также бронзовые 
литые. Въ двухь случаяхь встрёчены фибулы  дугообраз- 
ныя: одва бронзовая и одна жельзная. Металлические иред- 
меты всЪ безь исключеня не были спаяны. Серебряные 
предметы были гораздо числениве бронзовыхъ. 

Хронологичесвя данныя встрЪтились два раза: въ. од- 
номъ случаЪ найдены 5 медальоновь, сдфланных'ь изъ вос- 
точных монеть, которыя оказались саманидскими диргема- 
ми первой половины Х ст., въ другомь  случав  найдень 
быль христанеюй крестикъ, съ изображешемь  Раснятя, 
привфшенный, въ качествв украшешя, къ ожерелью, —ио 
форм® одфяншя относлиийся не позже начала ХТ ст. 065 
данныя указывають такимь образомь на Х-0е столь, 

Д. Я. Самоввасовь, замбтивъ, что люди науки  при- 
выкли видЪть въ доктадахь референта труды, удовлетво- 
ряюне самымь строгим научнымь, требовунямь, нашель, 
что и настолиий реферать не составляеть  исключешя › изь 
общаго правила. 

Предевдатель Д. Н. Анучичь, находя, что ‹ докладь 
реферата, кромф другихъ зам чательныхь достоинствь, отли- 
чается прекрасными научными ир!емама, выразиль референту 
отъ лица собратя глубокую благодарность. 

3) Денутать Могилевеваго Статистическаго Комитета 
М. В. Фурсовь сдЪлаль докладь о раскопках вургановь 3 
произведенных въ 18392 году въ ияти центральных: у$з- 
дахъ Могилевской губерши. Докладъ начать М. В. Фур- 
совымь слвдующимь заявленемь: „Въ виду только с что, 
выслушаннаго собрашемь обстоятельнаго реферата’ ирофес- 
сора Вл. Бон. Антоновича о. раскоикахь, произведенных 
имь въ течене нынЪшняго а5та въ двухь  мБетностяхъь 
Гомельскаго уЪзда, близь Гомеля и Чечерска, съ цфлью 
опредълить тишь въ похоронныхь обрядахь Радимичей, 
древнихь насельниковь обоихь’ береговъ. Сожа, въ нредъ- 
лахь Могилевской губернш, мн ничего не остаетея боле, 
какь изложить вкратцв только 1$  разповидности,  какя 
оказываются. въ результатахь, добытыхь г. профессоромь 
и нами. 

Результаты, добытые нами, во многомъ. сходятся су 
ковыми же профессора Антоновича, носуществують и различия, 

Такъ, наиримфръь, большия серебряныя кольца.были та- 
найдены нами на грули  скелетовь съ привфеками изъ. сер- 
долива, горнаго, хрусталя и стеклянныхъ золоченныхь буссъ, 
тогда какъь на костякахь Гомельскихь тая кольца  слу- 
жать головнымъ украшенемь; ромбовидныя  правфеки, въ 
форм рыбокъ, на, вкостакахь  Гомельскихь  составляють 
часть ожерелй и найдены тамъ во множеств; въ наших 
же раскоикахь тамя иривфевки вотрёчены въ небольшомь 
количествв и ностоянно какъь серьги; массивные браслеты 
изъ серебра, изящное кольцо. съ камнемъ, золотой съ эмалью 
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кресть (со сломаннымь вижвимь ковцомь); литая изъ м6ди 
фигура человка, въ одеждв славянина-коневода ( весьма ха- 
рактерная), найдены вами въ Мозырскихт и Лутчицкихь 
курганахь Метиславекаго и Быховекаго уфздовъ. Въ Гомель- 
скихь же пе встрфчено вовсе ничего подобнаго. Но всф эти 
разновидности не существенно важны. 

Затфмъ докладчикь перешель къ онисаню  погребаль- 
ныхъ формъ, встрфченныхь имъ вь пяти уфздахъ  губер- 
нш и указалъ, что дв изъ пихф; погребеше черезь ио- 
ложенте трупа на иотухающемь коетрБ и погребеме въ 
исвусно-вырытыхь и обложенныхь толстыми слоями бересты 
могилахь пе вотрЪчено при раскоикахь въ  Гомельскомь 
уфздв, друйя же дв формы: ногребене выше грунта, какъ 
бы на лож изъ золы и иеску (иногда разноцвётнаго)., 
пайдены профессоромь Антоновичемь, какъ  пребладаюцщий 
тии погребения у Радимичей. Съь этимь согласиться нфтъ 
достаточныхь основанй, при харавтеристикв иогребальнаго 
обряда въ пяти разелвдованныхь нами уфздахь, гдВ жила 
большая часть (почти 4/5) Радимичей. Кром того при- 
знать иогребеше на лож изь песку и золы за тиньческое 
— значить, сдфлать обобщене изъ небольшого числа добы- 
тыхъ фактовь (раскопки въ 2-хь  мбетахь  Гомельскаго 
у$зда); оно было бы посифшно даже и тогда, когда такое 
погребене оказалось бы иребладающимь вь 60-ти раскон- 
кахь кургановь ияти нашихь уфздовь, ибо вевхь  курга- 
новь въ бассейнв Сожи считается свыше тысячи, раскоиа- 
но же ихъ не боле десятой части. 

ЗатЪмъ. иослЪ демонстрирования устройства трехь Мо- 
зырекихь могилъ, изъ коихь дв обложевы внутри берестою 
въ несколько слоевъ и имфли надъ собою такъ называемый 
бдынь или деревянную изъ толетыхь илахъ  ностройку, 
сверху которой и быль пасышанъ вургань, докладчикъ ие- 
решель къ описанию глинявыхъ горшковь, встрьчающихся 
разбитыми въ каждомь кургавВ и въ цфломъ вид у ногь 
или у головы скелета во многихъ курганахъ. Разновидность 
ихъ противъ Гомельскихь состоить въ томь, что веб горш- 
ки (цфлые) весьма красивой формы. съ глубокою вытяжкою 
и изъ хорошо вымфшенной глины (бВлой или черной), тог- 
да какъ въ Гомельскихь курганахь вов безь  исключеня 
горшки сдфланы изь плохой глины, съ примесью кварца и 
не на кружал. Кром того, вь горшкахь,  помфшенныхъ 
при скелетахь въ курганахь пати уфздовъ, не оказывается 
слвдовъь чего либо, что можно было бы назвать содержи- 
мымъ въ нихъ, но стФики ихъ большею частью только за- 
кончены; въ Гомельскомь же уфздВ существованте содержи- 
маго въ горшкахь  замЪфчено г. профессором. 

Высказавь народный взглядъ на постановку (даже и 
но-ныцВ) горшковь на могилахъ, референтъ  закончиль 
этимъ докладь свой. 
Завитневича и 


Рефераты Антоновича были покрыты 
шумными аплодисментами. 
Засфдане 4 августа въ 7 ч. вечера. по \ отдБлу 
(Церковныя древности). 
Почетный предефдатель профессоръ протоерей П. 6. 


Николаевсюй. 
Въ это засфдаше было прочитано три реферата. 
Рефератъ М. П. Истомина. 

Къ истори живописи в5 ЁАево-Печерской лавуь  в5 

прошлом» стольтии. 
Вл ево- Печерская лавра вмфла громадное 
значение; отсюда понятною стоановится и 


историческое 
вся важность 


‚ изучен1я Этого памятника, Бакь въ историческомь, такь И 


археологическомь отношени. ЁКь сожал®нию, въ иослёднемъ 
отношени  встрфчаются неиреодолимыя пренятствя: время 
проходило, всЪ остатки лревней старины не сохранились, 
такъ, напримбръ, не сохранилось древней мозаики, которою 
быль украшенъ главный храмъ. Въ особенности для лавры 
намятень 1788 годъ... Поэтому-то самая древвяя  живо- 
пись въ соборной церкви Кево-Печерской лавры, уцфлвв- 
шая лишь в немногихь м$фетахъ, не восходит но времени 
раньше ирошлаго столвтя. 

Вь прошлом столфтиу по свидфтельству надицси, на- 
ходащейся па столбВ у лВваго клироса, великая лаврская 
церковь была росписана два раза: вь 1780 и оть 1772 
—1176 гг. 

Въ описани лавры митрополита Евтевя, эта  иослд- 
няя иконопись именуется „иревосходною греческою“. Это 
мнфн1е о греческомь характерв лаврской живописи — прош- 
лаго столфт!я требуеть тщательной провфрки, насколько она 
возможна при наличности существующихь данныхь. Намь 
извфетны два документа: одинъ, храняцийся вь кевскомъ 
центральномь архив, другой —вь архивБ №ево- Печерской 
лавры; на основани ихъ устанавливаетсл факть иребыва- 
шя въ этомь монастырв живонисца Вонамина Фридериче, 
который около 1758 г. перешель изъ. бердичевскаго кар- 
мелитскаго монастырл, гдз исиолниль иЪзкоторые заказы, 
въ Ёево-Печерскую лавру. Его мы здЪфсь встрьчаемь еще 
въ конц 1760 г. Изъ разобранныхь нами дфль видно, 
что ему поручена была какая-то работа администращею 
лавры. Профессоръ Истоминъь полагаеть, что Фридериче 
были поручены росписи лаврекой церкви. 

Въ течеше почти всего ХУ стольтя лавра была 
разсадникомь ивонониенаго искусствь на всю Западную 
Россо, хотя, вирочемь, есть факты, указывающие на 10, 
что состояе иконониснаго искусства въ самой лаврв не 
стояло на должной высотВ; тЪмъ не менЪе, потребность в'ь 
этомъ искусствЪ давала себя чувствовать, повидимому, очень 
сильно. Для удовлетворешя таковой, прежде всего нужна 
была школа церковной живописи, а ея не было при лавр», 
гдЪ обученше ему желающихь происходило „ириватно“ но 
кельямь монастырской братш, иноковъ-икононисцевъ. Такая 
школа была открыта при Р№Мево-Печерской лавр 17 мая 
1768 года. Основан ея иодвинуло дФло; подъемь „ико- 
нописнаго мастерства“ выразился въ томъ, что, при вы- 
полнени живонисныхь работь въ соборной лаврекой деркви 
вь 1772—1716 гг., участвовали исключительно ученики 
недавно открытой школы. 

Посл веего сказаннаго становится понятнымь, почему 
администращя Еево-Печерской лавры пригласила къ с0бЪ 
для живопиеныхь работь художника-итальянца и удержи- 
вала ого при мопастыр$ въ течене пЪфеколькихь лётъ. Въ 
историческимь заслугамь Ё№ево-Печерской лавры вужно от- 
нести то, что ова, какъ одинь монастырь изь передовыхь 
ностовь на стражф нащюональныхь задачь Западной Руси 
въ эпоху непрекращавтейся религюзной борьбы, взяла на 
себя обязанности по обучению икононисному искусству. 

Факть пребываншя въ Кево-Печерской лавр итальан- 
скаго живонисца свидфтельствуеть о томь, что въ церков- 
ной иконописи Западной Руси имВло мЪсто и западное 
вляне, которое должно было отразиться на видоизмВнени 
прежнихь образцовъ и композищй, унаслЪдованныхь  оть 
Византии. Съ этой точки зрЪня получаеть научный инте- 
ресь и изучене того немногаго, что уцфлФло въ Клево-Пе- 
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черской лавр отъ живописи прошлаго столтя. Поэтому, | —не души хрисманина ко Христу, какъ. проновфдываль 
едва лй можно сомнфваться въ томь, что параллельное | Оригенъ и, прочие, — не благонолучнаго государства, Соломо- 
пзучене живоциси вт древийхь ‘православныхь и католи- | на къ нему — царю или къ, [еговЪ, вакь, пародному бзаго- 


ческихь храмахь Западной Руси дасть богатый матераль 
для исторш искусства, еь точка зрБюя  соприкосновешя 
двух культурь-—-визанйеко-русской и занадно-затинской. 


Реферать Н. И. Тродицкао. 
„Пъень Песней“ 
в фрескать Тульскало Успенскало собора. 


Тульсый Усненскй кабодральный соборъ,  обращаюний 
на с6бя внимане своими архитектурными достоинетвами, — 
въ’ отношеши обтирноети, легкости и ось щеня, — заслужи- 
ваеть тЪмь большаго внимашя по своему виутреннему, уб- 
ранству, и притомь вакь въ художествевномь отношени, 
такь и въ особенности со стороны церковной 
Въ ‘Этом отношеши замбчательна его стипая фресковая 
икононись, Хотя этот храмт построень ‘оть 1762 по 
1764 г.; а расиисань #1-резсо оть 1765 но 1767 годъ, 
тЬмь 6 ‘менфе ‘эти фрески его замфчательны № высшей 
степени и ‘по своей техник®, и по ‘стилю, а главное —^ ио 
своей полнотв п содержательности. Сколько извЪетно; Эта 
роспиеь воть иослфдиев и совершеннёйшее создае русскаго 
фресковаго НиСЬМа . Заполняя все пространство поверхности 
стЪн%, столбовь, сводовь и вуполовь, она иредставляетъ 
ва ‘ирёкравныхь образахь и лицах вею персиективу тыся- 
челЬтней жизни царства Божия на землв. Размфщене фурес- 
ковыхь изображешй, въ основныхь чертахь своего плана, 
иметь, конечно, большое сходство сь извфетными росиися- 
ми храмовъ Влади! рекихь, Московских. и Ярославевихь, 
а непосредственно примыкает» кт, Арославекимь подлинни- 
кАмЬ: И ‘Это потому, что ино’ выражению лфтонисной надии- 
сина сфверной двери собора — „трудивииеея о ВБоз® ико- 
нонисцы“ ‘были „града Ярославля иосадек!е люди стфинаго 
нисаня“. Находясь въ такой завасимости отъ ярославских 
подлинниковь, фрески тульскаго Усненскаго собора имютЪ, 
однако, свою весьма Замбчательную особенность и №№ соста- 
вБ изображенй и въ стилБ писашя. Какъ таковыя, они 
служать и развитем» фресковаго дфла, и донолнешемь 
никла ‘изображений, ипринятыхь уже въ древиихь храмахъ 
и’Въь частности въ ярославскихь. Выдающуюся особенность 
такого рода фрегокъ представляють четыре, боле или ме- 
не обтарныхь. клейма,  составляющихь цфлый рядъ пли 
ярусъ ‘и расположенных на зацадной стёнЪ храма. во вею 
ел’ ‘длину —©% изсбражешями, готорыя’ стоять въ нёмоёред- 
ственной связи съ текстомь  вотхозавфтной канонической 
кВИгО „Пень Пеней“ Соломона. 

Тульские фрески представляютвь прежде Взего особенность 
стиля, хотя она’ касается” тлавнымь образомь декоративной 
стороны (костюмовъ лицъ, вида палать и лавдшафта), 
духь и вкусъ эстетачеекй  ХУШ в. скязалея В этом 
вв и во фресковой росниеи (въ особенности — платье ши- 
рокое' съ узкимъ лифомь). Но’ тлавное отличе тульскихъ 
фресок составляеть сложность ихъ состава и полнота со- 
держантя, ее обусловливающая: эти фреска восироизводят» 
ее ‘содержане книги „ПЪень П%еней“ ‘и дають свое 060- 
бенное толкованте ‘основной ея идеъ. 

По толкованио фресковыхь лицевыхь изображенй въ 
„Иень Песней“ восибвабтбя  отношен!е не мудрости къ 
Соломону, на что указываеть его „Книга Премудрости“, — 
не народа Израильскатго къ Теговф, какъ училь р. Акиба, 


СИУВОЛИБВ.. 


двтелю, какъ соображаль Лютеръ, — не отношенте жены къ 
мужу, состоящихь въ благословенномь брак, как думаеть 
Деличь, — и, наконець, не отношеше Палестины п’ своему 
солнцу, какъ мудретвуеть Тайярь; вЪтъ; , „Пень, Пфеней“ 
воснфваеть глубокую любовь Ветхо-завётной Перкви въ 
об\тованному Искунителю, вь новому и ввчному союзу съ, 
Ниамъ. 60 

Тавкъ опредфлевная идея книги „Пень Песней“ устра- 
няетъ весьма мпомя педоумёшя и затрудиемя при иосл®- 
дозательномь толковни. всего текста этой превосходной „шоз- 
тической книги Ветхаго, ЗъвЪта. `А именно такому опредЪ- 
лено идеи книги »Пъейь Иъеней“, но фресклагь ‚ соотвьт- 
ствуеть ихъ символика, ‚т..6. разубщеше ихь вевхь имен- 
но на западной ства. храма. | => | , 

.„ Церковное учеше о символическомь, значении 
его частей издревле и. до днесь безенорное,, незыблемое и 
совершенно опредфленное; храм — это мрь, алтарь. выс- 
шее небо; средняя часть храма— земля; западная стфна — 
нижняя область земли, даже адь, И это, символическое 
учене о храмВ ставится въ неразрывную свазь съ симво- 
лическими богослужебными дЪйствиями -енискона. 

При этомь символическом ученш церкви о хрлиф, со- 
вершенно повятно отвошене фресокь „Песни Шфспей“ имен- 
но кь Замадной стЬнф онаго, Занадь-страна. мрака, об- 
ласть скорби, мЪето томленя, воздыханя, надежды, И вотъ 
почему на занедвую сторону переносится. и на, заиадной 
стВнв храма помбщается изображене,_ Ветхо-Завхной щер- 
БВи, любящей своего Искупители, но еще скорбящей о немъ, 
ицущей Его, но нерфиительно носл6довавшей за Нимъ, — 
& Вмветв и 'азображени Искупителя, любящаго свою › цер- 
ковь, говорящаго ей о (ебф, но еще страждущаго да нее, 
Это м6сто томлешя жениха и невъеты, любящихь друг 
друга, но еще страдающихь въ любви. не вошедтихь еще 
въ брачный, свфтлый, радостный и славный чертогь. На 
свуь то мМЪеств п переданы столь художественные образы 
„П6ени ПЪсней“ въ ирекрасныхь фрескахъ Тульскаго Ус- 
иенскаго кабедральнаго собора. 

Н. И. Тропцкюй закоичиль реферать сльдующимю словамие 

Мныв суждено’ было открыть вамъ, госиода, только одну 
страницу величественной хартш стфиныхь росиисей  ираво- 
славнаго храма и пе очевидио ли, какъь величествень пра- 
вославный храмь но своему символическому значешю, какь 
глубока ‘его стнизя иконопись по своимь идеям, — Безнре- 
дфленъ онъ, какъ безнредвлень мпръь Божий; глубок онъ но 
своей идеЪ, какъ глубок разумь Божий, художественену онъ, 
кавъ Художественны картивы  историческихь  тысачельтй 
жизни церкви Божей!“ 

Послфдовали шумные аплодисменты. Возражешй не было. 

Реферат» профессора Н. П. Шетрова. 


храма, и 


Пиф „Н. П. Пегровь сдблаль_ докладь „О - новыхь 2 
археологическихю открыпяхь въ. г. Влевв и особенно о 
новооткрытыхь фрескахь Ёлево-Софийскаго собора“. Рефе- 


рен"ь `Коенулея двухь предметовь: древляго города Влади- 
мрова вь Кевв и новооткрытыхь фресок вь Клево-Софий- 
скомт, соборв. При вывикь земли для ирокладки  канали- 
защонныхь труб’ о Большой Владимтрской улиць, откры- 
та была древняя кладка изб квадратных тонких кирии - 
чей. Какое тутт было. въ’ древности” здан!6-—это объясняеть 
лавине г лева ХУИ во, охранямея ‘въ’ Московевомь 
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архив министерства иностранных ‘дфль. На этомь план® 
‘обозначено два крёиостныхъ ‘вала’ на Староме Кв — 06а 
бь воротами, Ворота ‘иерваго" вала’ обозначены  приблизтель- 
но на’ чомъ” №8618, тдв открыта древняя кладка. Этго— 
древай тородь св. Владизира. 'Далфе, на’ план ‘обозначен 
‘городъ \Ярославовь со’св. Софею въ центр. ° Очевидно, 
оба ‘кала сохранялись до ХУ в. и занесены были на иланъ. 
`Фрески “вв Клево-Соф!йскомь ‘соборв открыты дволкаго 
‘рода: одив ‘на арочных столбахь алтаря, который, оче- 
видно, не  закрывалея  иконостасомь, а друге вЪ аркахъ 
’‘иритвора, ‘облегавшаго соборъ съ трехь сторон, и въ такъ 
называемой крещальнв, находящейся на правой  сторонЪ 
от, главнаго’ заиаднато входа въ соборъ. 


„ „Первый ‘православный храмъ въ центр Жмуди. 


`На Жмуда совершилось знаменательное православно-рус- 
‘ское событ!е: ‘недавно освящентъ первый православный храмъь 
№, Томь самомъь мет, которое още лёть 30 назадъ было 
`центромь фаватическаго латинства. Это— иЪетечко  Ворне, 
Тельшевскаго уЪззда. То послёдняго нпольскаго мятежа оно 
‘было’ админйстративвыме средоточемю для Тельшевской (ра- 
1%6 Самогитской) ‘римско-католической епархи: здЪсь имВль 
свою’ резиденция’ Жнудский латинскй @пискоиь и находилась 
`опархальная свминаря. 1’ 

Ворне (у орденскихь лвтонисцевь — М®дники ) --истори- 
‘ческая МВстносте на Жнулди. Зд\бь болве ‘продолжительное 
время сохранялось языческое капище, и окрестные ‘жители 
позже остальныхт литовцевь вкрещены въ христанскую’ вЪру. 
`Эта’ мветность ‘была ареной частыхь сталкновенй — кресто- 
Носцевъь и меченосцевь съ’ Литвою. Въ начале ХУ 6т0л- 
король Ятайло и в. кн. Витовт, прибыв въ Ворне, 
‘разослали отсюда своихъ’ проповёдвиковъ, знавшихь жмуд- 

ый явыкЪ, и стали ВВОДИТЬ ты ‘при ° номощи 
‚ военной силы. 


Ве: 1416 г. Ватовть уже извфщаль Век во-! 


бор ‘о полном крещенти Жмуди. По опредфленио этого 
_‘бобора ‘была учреждена жмудская римско-католическ. емар- 
х!я: канитуль ‘составляли шесть прелатовъ п семь канони- 
‘’ковъ; один ‘изъ виленскихь ксендзовъ быль посвящень въ 
`нерваго епископа Жмуди. Епармя сначала состояла ° всего 
' изъ” 9, потом изъ 18 приходовъ. 

Пана Мартинь У не замедлиль (въ 1421 г.) приелалть 
‘новому емископу буллу 0 принятии Ж%муди въ лоно римско- 
католической церкви.‘ 
ат было недостатка въ храмоздателяхь и выстроенный 
`вь 1465 г. Ворненсвй ‘каоедральный собор неоднократно 
"горвль и снова возстановлялея. Въ половинв ХУПГ сто- 
ля въ Ворне была перенесена изь м. Крожу, Росоен- 
‘вкаго ‘уфзда, римско-катол. духовная семинария, основанная 
`зд®бь въ 1570 г,, для чего ви. И. Лопатинекимь было 
возведено въ Ворне каменное здаше. Еще сохранился ени- 
Скопский` дом, отдаваемый нын® подъ помфщене аитеки и 
‘почтовой конторы. М. Ворнё было падфлено матдебургекимь 
‘правомь, имфло свой судъ, акты котораго хранились въ 
архив& Шавельскаго суда. Со времени польскаго мятежа, 
который на Жмуди. получилъ широкое разввтвлен!е и долго 
держался съ особеннымь ожесточеемь (большая схватка 
повстанцевь съ русскими. войсками была вблизи Ворне въ 
самую Пасху), управлене › Тельшевской римско-католическ. 
оиархи съ семинарей перенесено въ Ковну, а  оставийяся 


‚нами, 


‚представлявтихея Преосвященный отвЪчаль ‘краткими 


свободными зданя обращены подъ военные 
притомь не было устроено постоянной церкви. 
Въ Ворненскихь казармахь лВть 15 квартируеть Дон- 
ской казачий № 3 полкь. Веззаввтно-храбрые казаки, остав- 
лающие надолго свой тихй и поэтическй Донъ, чтобы 
стоять на страж дальней оть нихъ западнорусской окрани- 
ны и поддерживать тамь сиокойств!е, живя на Жмуди, были 
лишены высокатго христанск. утФнешя молиться въ право- 
славномъ храм, ибо ‘у нихь нЪть ни своего полкового 
священника, ни походной церкви. И вь окростностяхь 
Ворне православные храмы находятся лашь вь 30-45 вер- 
стахъ. Вев требы какъ въ Ворне, такь и вь другихь 


караулы, но 


стоянках полка, исправляеть Тельшевемй приходекй свя- 


щенникъ; онъ-же, по мёрв возможности, ‘ ириВзжаеть въ 
казармы (чалце всего въ дни послВираздничные) для совер- 
пеня богослужентя и для говфния. 


Года три назадь приходсюй священник возбудил 
вонросъ объ ‘устроенш въ Ворненскихь казармах ь бостоян- 
ной, приписной’ къ Тельшевекой церкви. Заботы и’ хода- 
тайства, его увфнчались усивхомь лишь иотому, что къ 
этому высокохристанскому и натр!отическому дФау исврен- 
не-сочувственно отнесся досточтимый начальникь’ инженеров 


‚ виленскаго военнаго округа, военный инженер; г.-м: В. А. 
"Бвльцовъ; и при ‘его’ великодушномь сочуветви 
‘вфдомствомъ была’ ассигнована ‘нфкоторая” сумма на’ ‘устрой- 
ство’ въ ОДНОЙ изъ Заль казармь домовой: церкви. 


военным`ь 


‚Прекрасный дубовый иконостась, изстами. вызолоченный, 
сь изящными, нисанными на золоченныхь  цинкахъ, ико- 
изготовлень въ С.-Петербургв. Для ирюбрётевя н- 
которой части утвари и ризяицы собрана. сумма. между 
офицерами квартирующаго въ казармахь полка, искренно 
радовавшимися устроешю у нихъь церкви. 


Для ея освящешя предиринялъ не легкое путешествие 
на Жмудь преосвященный Христофоръ, енисконь Ковенсый. 

Полкъ весьма старательно готовился къ иредстоявшему 
церковному торжеству и къ принято у с6бя м%етнаго 
архинастыря. 

Наканунв освящения Ворненской церкви, для 
преосвященнаго со ст. Вуршаны, Либавек. ж. д., 
ири хорв музыки, быль разставлень вь ифшемь строю, 
безъ оружия, шиалерами ио 068 стороны улицы на  воемъ 
протяжени отъ мФеточка и до квартиры командира полка, 
тдв Архипастыръ имвль иемфщене. ЗдЪесь собрались  веЪ 
штабъ —и оберъ-офицеры нолка, мировой посредникь 2-го 
участка съ должностными лицами Ворненской волости и 
денутащя отъ мфщанскаго еврейскаго общества. Преосвящен- 
ный прибыль въ Ворне цослЪ полудня и быль вестрВчен“, 
хл6бомъ-солью, которые поднесь старшина Ворненской во- 
лости и мБщанская денуташя. ВКомандирь представиль вла- 
дыкв офицеровъ полка. На привфтстве каждой изъ групиь 
р$- 
чами. ЗатВмь Владыка послёдоваль въ покой полковника. 

Вь 6 час. вечера послФдовань благовфеть ко веенощ- 
ной. Впервые послышавнийся здЪеь православный благо- 
веть, казалось, что-то таинственное вёщаль уму и сердцу 
православно-русскаго человзка. 

При входв въ церковь Владыка быль встр8чень при- 
бывшими къ торжеству пятью священнослужителями (ирот. 
С. Л. Засимовичь, прот. Д. Д. Ярушевичь, — мБотный 
приходской настоятель, свящ. В. А. Розовь и Г. С. Ти- 


встрвчи 
нок, 
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хомировъ) (*) и 3 даконами. Со свитою Преосвященнаго 
прибыль въ Ворне Вовенсвый архтерейскй хорь. Веенощная 
и литургия были отелужены съ, особенной торжественностью, 
Литю и благословеше хлфбовъ Преосвященный въ, сопровож: 
дени духовенства, совершиль во время, крестнаго хода, во- 
круг казармевнаго иллюминованнаго здания , останавливаясь 
на четырехъ сторонахь его. При этом  выстроивиийся 
полкь синею лентою опоясываль свои казармы, Въ. крест: 
номь ходу, кромё хоругвей, креста и праздничныхь иконъ} 
были носимы помощниками командиру, полковая икона, 8 
командирами сотенными— иконы сотенныя. Молящихея но! 
мазываль освященнымь олеемь самь Владыка., Масса › на- 
роду (было весьма много иновфрцевч.), желавшаго зрёть не! 
бывалое здЪеь правос,-перковное торжество, была громадна 

Небольшая церковь не могла выЪстить вобхь , богомоль? 
ЦовЪ; масса ихъ стояла на лфетниць и передъ казармами: 

Всенощная кончилась въ 10 ч. вечера. 

На. другой ‘день, въ 9.4. утра, ‘начался звон къ во- 
досватио. ‚ Векорв Зладыка гирослвдоваль. `›4с0’ славою» ‘в 
церковь. Начался ‘чин’ь ’ осващены храма’ во’ имя иервоучи- 
телей, славявскихь св. Кирилла и Мееодтя; ^  особеняо › ‘ив 
зересовавиий тфхьу кто пикогда не’ ‘видаль ‚его исполнения] 
При. „красномь. звонв“  Преосвященный ‘съ ‹`антиминсомь и 
со св, мощами на тлавь. въ сослужени ‘собравшагося !^ду- 
ховенства, совершил. крестный. ход ‘вокругы: зданйя побав | х 
чего. была ирочтена. молитва г съ: ‹колВнопреклоненемь у Вре- 
стный ходъ быль такь же торжественень, Бакь» ш за овее- 
Нощною. | 
чим ‘торжественность, вАбстВ съ глубокою ’‘умилитель- 
ностью, 65” какою’ ‘былая отслужена, ‘при стройномь и” ире- 
красном иВнш ‘архтерейскихь ибвчихь, ‘первая православ. 


литургия в новосозданномв храм, нанолнала сердца зтравос.- 


рубекихъь людей безиред®льной духовн. радостью“и нейзгла-/ 
голанной благодарностью Вромыслителю’ за вся’ блатая. 

Вывсто причастнаго стиха, местный настоятель, ‚ироиз- 
нест, слово, Проноввдникъ говорил о знаменательноети это-| 
го событдя, о звачени для хриспань храмовь Божихь и 
о навущной потребности храма для здфШнихь правослаз-: 
ныхь; наконещь ошь упомявуль о ирошломь этой. мБетно- 
сти и о томь, какь устроился ново-освященный Кири лао- Ме- 
водевекуй храмъ. Обрисоваль вЬ кратких чертахъ.. рас- 
пространене па Жмуди вь ХУ и ХУТ вв. православя и 
господство здЪеь русскаго языка и русских начазь и, из- 
образивь нослфдующия въ ХУП и ХУП вв. нечальныя 
времена для правосламя и русской пародности, ироловфи- 
нишь, между прочим, сказаль: „Но живъ мощный русско- 
православный народъ Великой Расри! 

Жива его православная вБра— слава и залогь его мо- 
гущества! Возсоединен!е приснопамятнымь великимь запад 
но-русскимтъ 1ерархомь митрои. Тосифомь., создателемь, и 
благоустроителемь литовской епархи п  возлюбленныйниогь 
отцом вашим, уптатовиь ст, иравославною церковью; обнов- 


) Благочинный прот. В. И Круковскйй; по: болВзни, 
не могъ, къ сожалЪнию, принять участия въ торжествЪ. .От- 
сутетые о. протоерея тфмъ боле было замЪтно, ‚что, при 
его ближайшемъ искренне-сердечномъ сочувствии и содЪйст- 
ви, при его’неусыпныхъ заботахь и по ‘его усерднымь хо- 
датайствамъ, устроены ‘или’освящены почти‘ вс® ООН 
храмы на Жмуди. 


Дозволено цензурою: 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Лету Левиик и, 


‹ 


ЛИ. оВОВТ {. ПАВ, Зри в ‚РоДОМООЕ В 


‚ его понумають даже, дти:, здесь, верздко , 


№ прибывиый, на, Ворненское торжеслво и Даля, 
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ленте, затЪмъ; западнаго, края, въ 60-х. годах. вь,.дух% 
русскихь начдль, незабвеннымь ‚россаниномь, гр. ‚„,М.оН. 
Муравьевымь, постененно, изм нили, печальную ‘картину ‚на- 
шего края; онъ все боле, иринимаеть обливъ , велико-рус- 
скихь областей; ‚все, чаще и повсюду вознцвають въ. кра 
правосхавные храмы, русски  въ,, частности |‚дерковныя 
школы; возвращается, и, русскому-всеславаневояу языку ого 
историческое. значеше; и на В муди Оль слышится фвеюду, 
возносится, къ 
Богу молитва ва русскомь язык и, среди, , дВтей звонко 
раздаются  руссвя «фени; являетел. нынЪ православный храиъ 
и Въ быломь ‚очагв самого, люлаго латинскаго ‚ фанатизма. 
И существовать православному. храми здесь, „‚вь, „Ворие, 
суждено было самой нсторей и современной жизнью. 
Тяжело было сознавать и видфть, что беззаввтно храб- 
рые сыны Доназ ‚являюниесях на „зацадно: русскую: ‚окраину 
нести тяжелую службу Царю и Отечеству, оставались, живя 
на_Жмуди. вдали оть, православныхь, храмов, в ви, благот- 
ворнаго, вляня, и НазиданИя ‚ Христовой „Церкви, „Й воть, 
чо, благостис) Божией, мои мноя, и долдя ходатайства це- 
редъ начальством военнаго округа, наволец ь, были приняты. 
Многопонечительное. 0, русском» | воин. окружное, военное 
въдомство „зесигновало, небольшую сумму, и,, при, усердном 
содЪйствш веего, нашего славнаго полка, съ, его. достоува- 
жаемымь командиромъ, богодфиный  храмь, ‚устрошяся. „Не 
обинуясь можно сказать, были унотребдены во усилия, ‚чтобы 
все, сдЪлать, ‚въ „храм наиемть ‚возможно „лУчЩе п, „удобнее. 
„ оОвитаю двоим бВЯтымь , ДОЛрОМ ‚засвид®тельствовать 
нынЬ, 910 убтроощемь сего, храма, мы обязаны въ особен- 
ности истанно-русскому, сочувствую, этому ‚дФлу, со, стороны 
тлубоко-понимающаго государственных задачя „Росии, на сея 
западной, окрапнЪ, высоконочитаемаго инженернаго ‚началь- 
ника: В.А, Ббльцова. Возблагодаримь Веевыщняго за. вся!“ 
село бдагодарственнымт, ‚модебномт, завончилось около 
2 Ч, дня, мВетное иправославно-руссков, „торжество, оставив- 
шее неизгладимую намять у возхъ самовидцедъ, его. о 
Из. церкви Преосватенный прошел. ву |, офидерское 
июзковое, собран, на | завтракь си 11 „пути. Олагосдовиль выст- 
роившийся ‚ для, парада долу». „Отвущавь „ВАЪеь, чащеу чаю, 
Владыка, при возрращени въ, приготовленные для . него 
я соблаговолиль посбтить. ВЕ хомандира . полка 
‚ Иевева, (супруга, котораго Е. мт усорднйщая прихо- 
жанка; она не мало потрудизась “у ыы 
кь его, освященио). о 
Праздвичную траиезу п родаожиат собравшимся въ, Вор- 
не гостямь командир полка г. Грекову,., "Среди. нихъ быль 
привётетня 
на грапиць, своего УВада, Тельшевсвий убздный нродводи- 
тель | дворянства. А. М. Шульць, всегда, отзывчивый на 
всякое! русское, благое дфло. „За. объдомь играль хоръ, воен- 
ной , музыки, Присутствующие на, нему были въ искреннемъ 
восторг, созпаваях, чт | собрались В, центр. Жнуди сирав- 
лять ВЕ, можно Сказать исторически праздникь  боль- 


хр 


иою. русскою, семьею со своих Аруинастыремь ВЪ _ главф. 
‚ Преосвященный остался на, ночлерь въ Ворно,, чтобы 
на другой, девь выфхать со свитою, длЯ освящения церкви 


въ г. Тельщахъ, , бы ОЙ 
О бы «ПД 07 


Ч, Прото!ерей Тоаннъ Котовичъ. 
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